Sefiores:

JUZGADOS CONSTITUCIONALES (REPARTD)
E S. D.

REF.: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: YESID ANDRES AMRTINEZ VARGAS

ACCIONADOS: INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION TECNICA PROFESIONAL "HUMBERTO VELASOUEZ GARCIA" DE
CIENAGA - MAGDALENA (INFOTEP) y el CONSEJD MUNICIPAL DE ARACATACA

YESID ANDRES MARTINEZ VARGAS, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania N2 1.082.989.901 expedida
en Santa Marta, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado N® 312.935 del Consejo Superior de la Judicatura
actuando en nombre propio, acudo respetuosamente ante su Despacha para promover ACCION DE TUTELA, en contra
del INSTITUTD NACIONAL DE FORMACIGON TECNICA PROFESIONAL “HUMBERTO VELASQUEZ GARCIA” DE CIENAGA
- MAGDALENA (INFOTEP) y el CONSEJO MUNICIPAL DE ARACATACA. de acuerdo a lo previsto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica de Colombia y el Decreto Reglamentario 259! de 1991 y demas normas concordantes o
aplicables a la materia, para que judicialmente se me conceda la proteccion de los derechos fundamentales al
DERECHO DE PETICION, DERECHD A LA IGUALDAD, DEBIDD PROCESOD, DERECHO AL TRABAJO, DERECHD AL
ACCESO A EMPLEOS DE CARRERA, los principios de BUENA FE, CONFIANZA LEGITIMA y MERITO que considera

vulnerados y/o amenazados por las acciones u omisiones de las accionadas. Fundamento mi petician en los siguientes:
HECHOS

PRIMERD: E| Consejo Municipal de Aracataca mediante la Resolucian No. 007 de 5 de diciembre de 2023, convoco a
concurso pablico de méritos para proveer el cargo de Personero Municipal de Aracataca, periodo 2024-2028.

SEGUNDO: Me inscribi en el concurso de méritos abierto para la eleccion de Personero Municipal de Aracataca -

Magdalena, periodo 2024-2028.

TERCERD: Me Fui admitido para presentar |a prueba escrita de conocimiento y competencias laborales a celebrarse

el dia 26 de diciembre de 2023.

CUARTD: £l dia 27 de diciembre de 2023, INFOTEP publica los resultados de la prueba escrita, y obtuve la sexta posicidn
con un puntaje de 62 puntos de 100.

QUINTO: la Resolucion No. 007 de a de diciembre de 2023, que convocad a concurso pablico de méritos para proveer
el cargo de Personero Municipal de Aracataca, periodo 2024-2028, en su articulo 30 sefiala o siguiente:



ARTICULO 30°. RECLAMACIONES. En las fechas dispuestas en el cronograma de la convocatoria, los
aspirantes podran presentar reclamacién contra los resultados de cualquiera de las pruebas
practicadas por el Instituto Nacional de Formacién Técnica Profesional “Humberto Veldsquez
Garcia” de Ciénaga Magdalena, a través del correo electronico ihvg@infotephve.edu.co.

PARAGRAFO PRIMERO: El Concejo Municipal no recibira ni tramitara ninguna reclamacion que
presenten los aspirantes contra las pruebas que practique el Instituto Nacional de Formacion
Técnica Profesional “Humberto Veldsquez Garcia” de Ciénaga Magdalena, sélo lo hard en las
reclamaciones referidas a la prueba de entrevista.

SEXTO: Estando dentro del término legal establecido en la Resolucian No. 007 de & de diciembre de 2023, que convoca
a concurso piblico de méritos para proveer el cargo de Personero Municipal de Aracataca, periodo 2024-2028,
presente el dia 28 de diciembre de 2023 reclamacidn contra los resultados de |a pruebas escritas de conocimiento y
competencias laborales celebradas el dia 26 de diciembre de 2023.

SEPTIMOD: La Resolucian No. 007 de 3 de diciembre de 2023, que convocd a concurso piblico de méritos para proveer
el cargo de Personero Municipal de Aracataca, periodo 2024-2028. establecia como princjpios orientadores del
Jrocesay normas gue rigen gl concurse piblico de méritas, |os siguientes:

ARTICULO 2°. PRINCIPIOS ORIENTADORES DEL PROCESO. Las diferentes etapas de la convocatoria
estaran sujetas a los principios del mérito, libre concurrencia e igualdad en el ingreso, publicidad,
objetividad, transparencia, especializacion, imparcialidad, confiabilidad y validez de los
instrumentos, eficacia y eficiencia.

ARTICULO 3°. NORMAS QUE RIGEN EL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS. El proceso de seleccion
por mérito que se convoca se regird de manera especial por lo establecido en el numeral 8 del
articulo 313 de la Constitucion Politica, las Leyes 136 de 1994, y 1551 de 2012, el Decreto 1083 de
2015, la presente convocatoria y los estandares generales que la jurisprudencia constitucional ha
identificado en la materia, para asegurar el cumplimiento de las normas que regulan el acceso a la
funcién publica, el derecho a la igualdad y el debido proceso.

OCTAVD: El dia 29 de diciembre de 2023, INFOTEP contestd |a solicitud relacionada en el hecho sexto, sin embarga,
en dicha respuesta NO se pronuncia de fondo respecto de las pretensiones solicitadas.

NOVEND: Las actuaciones administrativas desplegadas por el operador claramente favorecen a uno de los candidatos

y van en contravia a los principios y normas del concurso de méritos, sin que se nos permitiera revisar o evaluar las
preguntas y respuestas obtenidas.

Por todo |o expuesto anteriormente solicito al Despacho del Honorable Juez, se sirva acceder a las siguientes:
PRETENSIONES

PRIMERD: Que se tutelen mis derechos fundamentales al DERECHD DE PETICION, IGUALDAD, DEBIDD PROCESD,
TRABAJD, EMPLEDS DE CARRERA vulnerados por las accionadas.

SEGUNDD: ORDENE a INFOTEP que de manera inmediata, de respuesta eficaz y de fondo a la solicitud de reclamacidn
presentada el dia 28 de diciembre de 2023, y en consecuencia responda:



PRIMERA: Solicito l7 recalificacidn o verificacion de /a prueba escrita que realicé el pasado 76 de diciembre
de 2073 para el concurso de personera municipal de Aracataca, periodo Z074-2078

SEGUNDA: Solicito se me envié copia del cuadernilo correspondiente a las pruebas de conocimients y
competencias laborales, asicoma de las hojas de respuesta a mi nombre, realzadas el pasado 26 de diciembre
de 20173, para el concurso de personero municipal de Aracataca, periodo Z074-7078

TERCERA: S me indigue, de manera discriminads, el valor de cada una de las respuestss.

LUARTA: Se me indigue, de manera clara y puntusl, cudles fueron las preguntas que para el calificador del
BXxamen, fueron acertadas y tambien las equivocadas, discriminando e/ puntaje obtenido por cada pregunts
Acertads.

BUINTA: i caso de que los cuadernillos de preguntas y las hojas de respuestas, no puedsn ser enviados,
subsidiariamente solicito fjar lugar, fecha y hora para que el suscrito pueda acceder mediante la exposiciin a
la vista durante un tiempo prudencial (igual o superior al tiempo de la prueba), a los documentas necesarios
para la adecuada verificacin del puntsje obtenido.”

MEDIDA PROVISIONAL

Ante el dafio inminente, urgencia, gravedad y el caracter impostergable del amparo que reclamo por el dafio que se
puede ocasionar dada la instancia en la que se encuentra el concurso, fase final previa a la publicacidn de la lista de
elegibles; que de llegarse a dar, configuraria en mi contra un perjuicio irremediable, pues no se podria dar un
pronunciamiento de fondo, solicito al Despacho se sirva ORDENAR a la INFOTEP y al CONSEJO MUNICIPAL DE ARACTACA,
se sirvan SUSPENDER el Proceso de Seleccian del concurso piblico de méritos para proveer el cargo de Personero
Municipal de Aracataca, periodo 2024-2028, de manera TEMPORAL hasta tanto se profiera una decision de fondo
dentro de la presente tutela.

PRUEBAS
Ruego al Sefior Juez se sirva tener en cuenta como fundamentos de los hechos, las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES:

| Copia de la Resolucion No. 007 de & de diciembre de 2023, que convoca a concurso piblico de méritos para
proveer el cargo de Personero Municipal de Aracataca, periodo 2024-2028.

Copia de |a lista de admitidos.

Copia de la citacidn a las pruebas escritas.

Copia de los resultados de la prueba escrita de conocimiento.

Copia de la reclamacitn presentada en contra de los resultados de las pruebas escritas

Copia de la respuesta emitida por INFOTEP sobre las reclamacion presentadas en contra de las pruebas
escritas.

DE OFICIO

Las que el Despacho considere pertinentes y necesarias, para tener mayor claridad sobre los hechos.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundamento la Accian de Tutela en el articulo 86 de la Constitucion Politica y los decretos reglamentarios 2091 de
1991, 1983 de 2017 y demés normas concordantes.



Ahora bien, el articulo 22 de la Constitucion fue desconocido por las Accionadas porque uno de los fines esenciales
del Estado es garantizar |a “efectividad de Ios derechos consagrados en la Constitucian” y parte de ellos son el
Derecho de Peticion, |gualdad, Debido Proceso, Trabajo y el empleo de carrera. Ademas, el derecho de presentar
peticiones respetuosas ante entidades del Estado o particulares estd claramente consagrado en normas legales y
Constitucionales.

La Constitucidn consagra en su articulo 4%, que ella es norma de normas. Las Accionadas desconocieron éste mandato
al no pronunciarse de fondo sobre |a peticidn, que no solo se encuentra amparado en normas legales sino en la misma
Constitucian en el articulo 23. Consagrado por el constituyente en la Carta, asi: “/oda persona tiene derecho a
Jresentar peticiongs respetiosas ante /as autaridades por motivos de interés general y @ obtener pronta resolucion,
£ legislador podré reglamentar su gjercicio ante organizaciongs privadas para garantizar los  derechos
fundamentales”

Ahora bien, La Constitucian Politica en su articulo 132, establece lo siguiente:

" » . gL . .

Todas las personas nacen libres e iguales ante lg ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las
autoridades y gozaran de los mismas derechas, /ibertades y oportunidades sin minguna discriminaciin
Jor razangs de Sexs, raza, origen nacions/ o familiar, lengua, religidn, opinidn politica o filosdfica.”

Asi las cosas, la norma de norma instituye el principio de |a igualdad de oportunidades, pero no como un parametro
formal de valor o como un desgastado postulado que presenta un anacrénico igualitarismo.

Es |a igualdad real y efectiva de oportunidades que invoca una misma proteccian y trato de las autoridades, sin que
permita la odiosa discriminacidn. De esa igualdad de oportunidades se me excluyd con la omisidn de dar respuesta a
|o solicitado, entronizando de paso una odiosa discriminacian frente a los demas docentes a quienes se |es ha dado
respuesta en casos similares.

Por otra parte, no es entendible que a pesar que la Corte Constitucional reiteradamente ha sostenido que el derecho
de peticidn tiene el caracter de fundamental adn se sigan presentando casos como el suf examineen el cual el actuar
inoperante de las entidades no permite conocer una respuesta de fondo respecto a lo solicitado, tal como se evidencia
en la respuesta dada a la reclamacion en la cual no se pronuncian respecto de la calificacion solicitada por la
educacian informal.

El méaximo argano Constitucional en reiteradas decisiones ha venido sosteniendo que el nicleo esencial de este
derecho fundamental estriba en la certidumbre de que independientemente de lo que se solicita, se habra de obtener
una respuesta eficiente, pronta y eficaz, es decir. que resuelva concretamente la solicitud que ha presentado el
administrado, como se establece en los apartes de una de sus fallos “El ejercicio efectivo del derecho de petician
supone el derecho a obtener una pronta resolucidn. Las dilaciones indebidas en la tramitacion y respuesta de una
solicitud constituyen una vulneracian de este derecho fundamental. *

La Alta Corte, dispone que " &/ derecho de peticidn se materializa cuando la autoridad requerida o el particular en los
eventas en los que procede, emite respuests 4 o pedids, ;) respetando e/ terming previsto para tal efects; i) de fondo,
ESty £s, que Se resuelva la cuestion, sea de manera favorable o desfavarable a los intereses del peticionario; i) en
forma congruente frente a la peticidn elevads; y, iv) comunicandole tal contestacion al solicitante. Si emitida la



respuesta por el requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderd que la peticidn no ha sido
atendida, conculcandose el derecho fundamental”’

En virtud de lo sefialado, se debe tener en cuenta que el derecho de peticion comprende no solo la manifestacion de
la administracian o el particular, sobre el objeto de la solicitud, sino ademés el hecho que dicha manifestacidn
constituya una solucian pronta del caso planteado. Asi, el derecho fundamental a la efectividad de los derechos (arts.
2%y 86 de L.P) se halla ligado es este punto al principio constitucional de la eficacia administrativa.

Por otra parte, revisando los pronunciamientos del alto tribunal al aclarar el sentido y el alcance del derecho de
peticion, la Corte Constitucional en la sentencia T-274 DE 2007, establecia:

"Ia respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, 3 menos, con los siguigntes requisitos: i) ser
aportuna; i) resolver de fondo, en forma clars, precisa y de manera congruente con o salicitads; i)
SEr puesta en conocimients del peticionario”

Con antelacidn, de manera detallada en la sentencia T-377 de 2000, el alto tribunal se habia pronunciado:

‘a) H derecho de peticiin es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia particjpativa. Ademas, porque mediants £/ se garantizan otros derechas constitucionales,
coma los derechas a la informaion, 4 /3 particjpacion politica y a la libertad de expresiin.

t) H miicleo esencial del derecho de peticin reside en la resoluciin pronta y aportuna de la cuestiin,
JUes de nada serviria la posibilidad de dirigirse a fa autoridad si esta no resuelve o se reserva para si
&/ sentidn de lo decididb.

c) la respuesta debe cumplir con estas requisitos: [ gportunidad 7. Debe resolverse de fonds, clars,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 5. Ser puesta en conocimients del peticionario. S no
SE Cumple con estos requisitos Se incurre en ung wineraciin del derecho constitucional fundamental
de peticiin

Por otra parte, sobre el derecho a la igualdad la Corte Constitucional ha sido reiterativa al sefialar que:

'[..] el mandaty derivad del derecha constitucional fundamentsl a la jgualdad comporta un “trato jgus/
frente a supuestas de hecho equivalentes, siempre gue no existan razongs suficientes para otorgar/es
un trato diferente, ¥ un mandato de tratamiento desigual gue obliga a diferenciar entre situaciones
diferentes y a otorgar un trato disimil siempre que éste resulte razonable y conforme con los valores
y principios constiucionales” For el se reconoce como un concepty relacional que no s aplcable
de forma mecénica o sutomatica, pues ‘no solo exige tratar fgual @ quienes Se Encuentren en
Situaciones similares, sino tambign de forma desigual a los sujetos que se hallen en situaciongs

////(

disimiles” " (Sentencia C-053 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, entre muchas otras)

Por su parte, el articulo 29 de la Constitucion consagra que el debido proceso debe ser en toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. A partir de esta disposician, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el debido
proceso permea todo ordenamiento juridico, incluso las relaciones entre particulares.

1 Ver sentencia T-463/2011



En ese sentido, debe recordarse que el objetivo principal del debido proceso en contexto del swé examing, es evitar
que se presenten arbitrariedades. Por ese motivo, |a eficacia de este derecho tiene relacion también con el principio
de buena fe, “a/persequir que las actuaciones del Estadn y los particulares se ciiian a un considerable nivel de certeza
y previsibilidad en lugar de dirigirse por impulsos caprichosos, arbitrarios e intempestivas”

La Corte Constitucional ha afirmado, que el principio de la confianza legitima constituye una proyeccidn de la buena
fe que debe gobernar la relacin entre |as autoridades y los particulares. Asilas cosas, siuna de las bases es la buena
fe, ello significa que no puede la administracion adoptar conductas omisivas que afecten derechos de particulares
que crean en éstos una conviceion objetiva, fundada en hechos externos, que dan una imagen de aparente legalidad
de la conducta desarrollada por el particular, pero actien en contravia de lo predicado.

Asimismo, la Honorable Corte en reiteradas Sentencias como 824 de 2013, en maltiples oportunidades a planteado
que: “El mérito asequra primordialmente el derecho a la igualdad de trato y de oportunidades, sobre la base de
criterios objetivos de modo que cualquier persona que cumpla con los requisitos constitucionales y legales puede
concursar en igualdad de condiciones para acceder a determinado cargn”.

e Linea jurisprudencial de la procedencia de la accidn de tutela contra actos administrativos de
tramite que ejecutan el proceso de concurso de mérito.

La Honorable Corte Constitucional, en su Sentencia de Unificacidn SU - 913 de 2009, establecio que era viable la
procedencia de la accian de tutela contra actos administrativos que regulan o ejecutan un proceso de concurso de
meéritos. como un mecanismo de proteccion de los derechos de quienes participan en dichos concursos, asi lo
manifestd: '(.) la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de los derechos
fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes participaron en un concurso de méritos y fueron
debidamente seleccionados, la Corte Constitucional asume competencia plena y directa, aun existiendo otro
mecanismo de defensa judicial. al considerar que la tutela puede "desplazar la respectiva instancia ordinaria para
convertirse en la “via" principal de tramite del asunto, en aguellas casos en que el mecanismo alterno no es lo
suficientemente idoneo y eficaz para la proteccian de estos derechos.

Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provision de cargos de carrera se ha comprobado
que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que
su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracion de derechos fundamentales que
requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que. " para excluir 2 fa tutela en los casos, el medio
Judizial debe ser eficaz y conducents, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos
fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanisma de tutela para sustituirlo por un instruments
previsto en el ordenamients legal que no garantice la supremacia de la Lonstitucion en el caso particular’”.

Con posterioridad a la citada SU se expidia la Ley 1437 de 2011 o CPACA. el cual amplio un catalogo de medidas
cautelares que pueden ser solicitadas dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para
buscar la suspensitn de |os efectos del acto administrativo demandado, lo que en principio reduciria la procedencia
de la tutela frente a estos actos administrativos de tramite (que por regla general no tienen control judicial); sin
embargo, pese a ese mecanismo juridico existente y aplicable a la fecha, la jurisprudencia actual ain sigue abriendo
|a viabilidad de la procedencia del estudio de tutela frente a actos administrativos de trémite expedidos durante |a
ejecucion del proceso del concurso de mérito, siempre y cuando se cumplan algunos excepciones. Bajo este panorama
procedo a relacionar y citar apartes relevantes de las sentencias de las altas cortes relacionadas con este tapico.



La Corte Constitucional en la Sentencia T -798 de 2013, sefiald que existen al menos dos excepciones que la tornan
procedente, a saber: 1) cuando pese a la existencia de un mecanismo judicial iddneo, esto es, adecuado para resolver
las implicaciones constitucionales del caso, el mismo no goza de suficiente efectividad para la proteccian de los
derechos fundamentales invocados como amenazados a la luz del caso concreto; o 2) cuando se trata de evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, que implica una situacion de amenaza de vulneracion de un derecho
fundamental susceptible de concretarse y que pueda generar un dafio irreversible.

En otra Sentencia de Tutela, la T- 090 del 26 de febrero de 2013, se enfatizd en dos subreglas para habilitar de
manera excepcional la procedencia del estudio de |a accidn de tutela contra actos administrativos que regulan o
ejecutan el proceso de concurso de méritos para proteger derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados, que son a saber: a) cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable; y, b) cuando el medio de defensa existe, pero en la préactica es ineficaz para amparar el derecho
fundamental cuya proteccian se invoca, y que en caso de no ser garantizado se traduce en un claro perjuicio para el
actor. Luego de establecidas esas dos subreglas, las altas cortes marcaron su postura bajo esas dos excepciones y
siguieron profiriendo decisiones en ese sentido, que vale la pena citar y copiar los apuntes relevantes de las mismas.

E1 30 de enero de 2014, el Consejo de Estado?, corporacian de cierre y especializado en el tapico del control de legalidad
de los actos administrativos, también se ha pronunciado sobre |a procedencia excepcional de la accian de tutela en
temas relacionados con concursos de méritos, expresandose de la siguiente manera.

"la accidn procede cuando el interesadn no dispone de otrao medio de defensa, salvo gue se utiice como

mecanisma transitorio para evitar un perjuicio irremediable. £n todo caso, &l otro mecanismo debe ser
idineo para proteger el derecho fundamental vulnerado o amenazads, pues, de lo contrario, el juez de
tutela deberd examinar si existe perjuicio irremediable y, de existir, debe examinar de fondo los
argumentas que proponga e/ demandante. Afora bien, para el caso de las tutelas interpuestas en el
trdmite de los concursas de méritas, convocados para acceder a cargos publicos, esta Lorporaciin ha
sostenido que, por regla general, las decisiones dictadas en los concursos de méritos son actos
administrativas de tramite, expedidos justamente para impulsar y dar continuidad de la convocatoria,
Lontra las actos de trémite no proceden fos recursos de fa vig gubernativa i [as acciones contencioso
administrativas y, par lo tanto, I tutela se ve comao el remedio judicial iddnen y eficaz para la protecciin
los derechas fundamentales de los concursantes”

Posteriormente, el 24 de febrero de 2014, ese mismo drgano de cierre en su Seccion Sequnda, Subseccidn "A",
Magistrado Ponente: Luis Rafael Vergara (uintero, expresa:

“Fn materia de concursos piblicos, si bien en principio podria sostenerse que los afectados por una
presunta vulneracidn de sus derechos fundamentales pueden controvertiv las decisiones tomadas por
la administracidn - las cuales estdn contenidas en actos administrativs de cardcter general o de
cardcter particular, mediante las acciones sefaladas en el Lidign Lontencioso Administrativa, se hia
estimadn que estas vias Judiciales no son siempre idineas y eficaces para restaurar las derechos
tundamentales conculcados. Ue otro ladp, e/ reiteradn criterio de la Sala apunta & que traténdose de
acciones de tutela en las que se imvogque fa wuileracion de derechios fundamentales al interior de un
concursa de méritos en desarrollo, su procedencia es viable a pesar de la existencia de otros medios
de defensa judicial, temiendn en cuenta fa agilidad con que se desarrollan sus etapas, frente 4 las cuales

2 Seccidn Cuarta, expediente No. 08001- 23-33-000-2013-00355-01, Magistrado ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



&l medio principal de proteccion dispuesto por el ordenamients juridico no garantiza la immediatez de
las medidas que llegaren a necesitarse para conjurar e/ eventual daiin ocasionadn & los Intereses a
quien acude en tutels, si llegare & demastrarse la violacidn de los derechas reclamadas "

En Sentencia de Tutela, T - 030 de 2015, |a Corte Constitucional ha seialado la obligacion de los jueces
constitucionales de realizar un analisis minucioso del caracter subsidiario y residual de la accian de tutela, mas aiin
cuando se controvierten decisiones adoptadas por intermedio de actos administrativos y el accionante infiere que
acude a este mecanismo con el objeto de que no se le ocasione un perjuicio irremediable, al respecto, dijo:

«(..) el cardcter supletorio del mecanismo de tutela conduce & que solo tenga lugar cuando dentro de
los diversos medios que pueda tener gl actor no existe alguno que sea idineo para proteger
objetivamente el derecho que se alegue vulnerads o amenazads, Fsta consideracion se morigera con
la apeidn de gue, & pesar de disponer de otra medio de defensa judicial idineo para proteger su derechn,
&l peticionario puede acudir a la accign de tutels como mecanisma transitorio para Evitar un perjuicio
irremediable. U no hacerse asi esto es, actuandn en desconacimients del principio de subsidiariedad
SE procederia en contravia de la articulacion del sistema juridico, ya que la proteccion de los derechos
fundamentales st en cabeza en primer lugar del juez ordinario. £n este sentido, la Lorte ha expuesto
que confarme al cardcter residual de la tutels, no es, en principio, este mecanismo e/ medio adecuado
pard controvertiv las actuaciongs administrativas, puesta que para ello estan previstas las acciones
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. fn ese escenario, la accign de tutels cabria como
MECanisma transitorio de protecciin de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar 4 la
respuesta de la jurisdiceion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable.
Al respecto se ha establecido: "la Lorte concluye (1) que por regla general. la accion de tutels es
[mprocedente como mecanisma principal para la protecciin de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos adiministrativas, como quiera que
BXiSten otras mecanismos tants administrativos comao judiciales para su defensa; (7)) que procede fa
ACcidn de tutels como mecanisma transitorin contra /as actuaciones administrativas cuandn se
pretenda evitar la configuracion de un perjuicio irremediable; y, (i) que solamente en estos casos e/
Juez de tutela podrd suspender la aplicaciin del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 259/ de
195)) v ordenar que el mismo no se apligue (articuls 8 del Decrets 255/ de 199)) mientras se surte el
Jrocesy respectiva ante [ jurisdiceion de lo contencioso administrative” Ahora bien, otro tanto ocurre
frente a los actos administrativos de tramite, esto es, aguellos gue ‘o expresan en canjunta l voluntad
de la administracion, pues simplemente constiuyen gl comjunto de actusciones intermedas, que
preceden a la farmaciin de fa decisin administrativa que se plasma en el acto definifive y, en la
mayaria de los casas, no crean, definen, modifican o extinguen situaciones juridicas " Ante este tjpo de
actas administrativos, la Lorte ha sefalado que por regla general no son susceptibles de accin de
tutela ya que "Se limitan a ordenar que se adelante una actuacion administrativa dispuesta por la ley,
de manera oficiasa por la administraciin, en gjercicio del derecho de peticidn de un parficular o cuando
éste actia en cumplimients de un deber legal” No obstante, en virtud de que pueden verse afectados
derechos fundamentales, la Lorte ha considerado que contra los actos de trémite es posible la
procedencia exceprional de la acciin de tutels "Tuando el respectivo acto tiene la potencialidad de
definir una situaciin especial y sustancial dentro de la actuaciin administrativa y ha sido fruto de una
actuacion abiertamente irrazonable o desproporcionada del funcionario, con o cual wilnera las
garantias establecidas en fa Lonstitucion”

La Corte Constitucional en Sentencia T- 748 del 7 de diciembre de 2015, manifestd que pese a la existencia de un
medio de defensa para proteger el derecho que se indica vulnerado, como consecuencia de un acto administrativo
proferido al interior de un concurso de méritos, los medios de control de la jurisdiccian contencioso administrativa



no son |os mecanismos iddneos y eficaces, en razan del prolongado término de duracion que este tipo de procesos
pudiese tener, frente al relativo corto tiempo que normalmente dura un concurso, asi manifestd: "(...) si bien puede
llegarse a considerar. en principio, que el asunto, como consecuencia de la aplicacion del principio de la
subsidiariedad, debe declararse improcedente, |o cierto es que acudir al mecanismo ordinario de defensa judicial,
cual es. en este caso, la jurisdiccian contencioso administrativa, bien sea a través de la accion electoral, de la accidn
de nulidad y restablecimiento del derecho o de la accion de reparacion directa, puede resultar excesivo y
desproporcionado, atendiendo para ello al prolongado término de duracian que este tipo de procesos pudiese tener
(...). En similar sentido la sentencia T-a09 de 2011 M.P. Palacio Palacio observa: respecto de la procedencia especifica
de la accion de tutela en los concursos de méritos es claro, en principio, que quienes se vean afectados por una
decisidn de este tipo podrian valerse de las acciones sefialadas en el Cadigo Contencioso Administrativo para lograr
|a restauracian de sus derechos. Sin embargo, la Corte ha estimado que estas vias judiciales no son siempre idoneas
y eficaces para reponer dicha vulneracicn. Es asi como |a jurisprudencia reiterada de este Tribunal Constitucional ha
sefialado que en estos casos las acciones contencioso administrativas no alcanzan una proteccian efectiva de los
derechos fundamentales de las personas que. habiendo adelantado los tramites necesarios para su vinculacidn a
través de un sistema de seleccion de méritos, ven truncada su posibilidad de acceder al cargo por aspectos ajenos a
|a esencia del concurso”.

Ahora bien, el maximo Organo Constitucional en Sentencia T-682 del 2 de diciembre 2016, preciso:

"85 i refacidn con los concursos de méritos para acceder @ £argos de carrera, [a jurisprudencia de
BSta corporacion ha sefaladn que, en principio, la accidn de tutels debe declararse improcedente. No
obstante, o anterior, £l precedente de la Lorte ha seialado que los medios de control de la jurisdiceidn
contencioso administrativa, bien sea a través de la accion electoral de la accidn de nulidad y
restablecimients del derecho o de la accidn de reparacion directs, no son los mecanismos idineas y
eficaces, en razan del prolongado térming de duraciin gue este tipn de procesos pudiese tener. 54
Especificaments, en lo que tiene que ver con fg procedencia de fa accign de tutels para controvertir
acts administrativas que reglamentan o gfecutan un proceso de concursa de meritos, Se fia precisads,
por parte del precedente de la Lorporaciin, que existen dos casos en los cusles la accin de tutels se
convierte en el mecanismao idineo: (i) aquellos casos en los que la persona afectads no tiene un
mecanisma distinto de la accidn de tutela, para defender eficazmente sus derechas porque no esti
legitimada para impugnar los actos administratives que los vulneran o porque la cuestion debatida es
eminentements constitucional: (i7) cuands, por las circunstancias excepcionales del caso concreto, £s
posible afirmar que, de no producirse la orden de ampars, podian resultar irremediablemente
afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la accidn. Fstos casos son més
complejos que los que aparecen cobjjados por la excepciin anterior, pues en ells existen cuestiongs
legales o reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el juez contencioso administrativo
JErD qUE, Gadas 18s Circunstancias concretas y la inminente consumacion de un daio fundamental
deben ser: al menos transitoriamente, resueltas por el juez constitucional”

La Corte Constitucional en Sentencia en la T - 438 de 2018, indico que la accidn de tutela no es, por regla general,
el mecanismo judicial al que debe acudirse para controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un
concurso de méritos, y que en este campo su procedencia es excepcional cuando la persona afectada no tiene otro
medio judicial o teniéndolo el mismo no resulta iddneo para evitar un perjuicio irremediable, y asi lo explico:

"l anteriar, en virtud de la naturaleza subsidiaria y residual de la accian de tutels, por o gue, guien
pretenda contravertic en sede judicial un acto administrativo deberd acudir 4 las acciones gue para
tales fines existen ante la jurisdiccidn contenciosa administrative. No obstante, esta Lorporaciin



también ha indicadn que hay, 2l menos, dos excepciongs 4 la regla antes descrita, a saber: (1) cuando
la persona afectada no cuente con un mecanisma judicial distinta  la accidn de tutela, que sea adecuadn
para resolver las implicaciones constitucionales del caso, y que gace con suficients efectividad para la
prateceiin de sus derechas fundamentales; y, (Z) cuandn se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. (..) fn efecto, este Iribunal ha reconocido que se configura ung Excepriin a la
improcedencia de la tutela por incumplimiento del requisito de subsidiariedad cuando los mecanismos
ordinarios existentes no son idineas ni Efcaces para evitar [a ocurrencia de un perjuicio irremediable.
S bien el accionante tiene la via gubernativa y e/ cantencioso administrative como remedios judiciales,
estas o son los conducentes para proteger de manera efectiva los derechos del peticionario, pues,
como ha sido establecido de manera reiterada por la jurisprudencia de la Lorte Lonstitucional 'Ta via
contencioso administrativa no es el mecanismo idineo para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable en concursos de méritos "

e Materializacion de las excepciones de procedencia de estudio de la accitn de tutela aplicable al
proceso S b examine.

Leida y examinada la jurisprudencia invocada, se desprenden y materializan varias excepciones para la procedencia
del estudio de accian de tutela en mi caso concreto, que son: a) No cuento con un mecanismo judicial distinto a la
accion de tutela, que sea adecuado para resolver las implicaciones constitucionales del caso, y que goce con suficiente
efectividad para |a proteccion de mis derechos fundamentales, toda vez que el acto administrativo que notifica la
respuesta a mi reclamacian sobre los resultados de la prueba de valoracian de antecedentes es de tramite, contra el
cual no procede recurso alguno, ni puede ser objeto de contral judicial.

Al respecto, se debe indicar que los actos administrativos definitivos, seqin el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, son
aquellos que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la actuacian. 0
como lo ha indicado la doctrina, son los que crean, modifican o extinguen una situacion juridica. Por su parte, los actos
administrativos de tramite son aquellos que dan celeridad y movimiento a la actuacion administrativa e impulsan el
tramite propio de la decisian que ha de tomarse, sin que produzca efectos directos e indirectos.

Lo anterior ha sido ratificado por la Corte Constitucional®. quien en términos concretos ha manifestada que los actos
previos a la conformacion de lista de elegibles son de tramite, y el que conforma la lista es definitivo:

‘0.0entro de las etapas del concurso de docentes sefialada en acdpite anterior, los actos previos a /g
conformacion de la lista de elegibles, entre los que se encuentra la publicacion de los resultados
ohtenidos en las pruebas, son verdaderos actos de tramite en tanto gue le dan impulso 8/ proceso de
seleccidn, pera no definen la actuacion. Ha sostenido el Lonsejo de Estad, en relaciin con la naturaleza
de la publicaciin de los resultados de un concurso de méritas que: las publicaciones de los resultados
del concurso, Son determinaciongs que constituyen actos de framite, las cuales fueron expedidas
dentro de la actuacion propia del concurso y las determinaciones que en eflos se adoptan, se realizan
Justamente para impulsar y dar continuidad al proceso propio de las convocatorias, en cumplimients
de los deberes legales de las entidades involucradas” Asi comao se indicd en el capitulo anterior, por
dispasicion del articuln 49 del Lidigo Lontencioso Administrative, contra el acto de publicacion de
resultados de fas pruebas en un concurso de mérita no proceden los Recursos y por tanto, tales actos
na requieren ser notificadas personalments, puests gue de conformidad can lo dispuest en gl articulo
44 del/ mismo estatuto, solamente se notifican en forma personal. [as decisiones que pongan Brming
una actuacion administrativa. 5.7 Ahora bien, en cuanto a los actos definitives que adopta la

3 Sentencia T-945 09.



administracidn en los concursos de mérits, se tiene la lista de elegibles que se define como un
instrumentn que garantiza la transparencia del proceso de seleccidn, provee infarmaciin sobre
quignes tienen derecho a ser nombrados en los cargos para los cuales se hizo la convacatoria y sobre
quignes tendran en el futuro un derecho preferencial a ser nombrados en vacantes que surjan durants
los dos arios de fa vigencia de /g lsta. Solamente fa conformacion de la lista de elegibles que debe
adoptarse mediante acto administrativo, defing la situaciin juridica de los participantes, puestn que
adguieren un derecho particular y concreto que les da fa certeza de poder acceder al cargo para el
cual cancursaron. Durante las etapas del concursa, tan sl tiene una expectativa de pasarlo”

Esta tesis, también ha sido acogida por la Seccion Sequnda, Subseccidn A del Consejo de Estado® al manifestar que
“Las decisiones que se dictan en el desarrollo de un concurso de méritos para la provisidn de empleos, generalmente
constituyen actos de tramite y contra estos no proceden los recursos de la via gubernativa ni los medios de control

que requla la Ley 1437 de 201 - CPACA".

Corolario a lo anterior, esta accion de tutela es la via judicial idanea y eficaz para reclamar oportunamente la
salvaguarda de mis derechos fundamentales, toda vez que al no existir hasta la fecha un acto administrativo definitivo
en el marco del concurso de concurso piblico de méritos para proveer el cargo de Personero Municipal de Aracataca,
periodo 2024-2028, no se podria acudir a la jurisdiccion de o contencioso administrativo, pues insisto, la publicacian
de la respuesta a mi reclamacion sobre los resultados de la prueba escrita celebradas el dia 26 de diciembre de 2023
constituyen actos de mero tramite que se expiden para dar impulso al proceso concursal.

Finalmente, tengo que concluir que en el presente caso es procedente el estudio de fondo de la accidn de tutela contra
el acto administrativo de trémite que me comunica la respuesta a mi reclamacian sobre los resultados de la prueba
escrita de conocimientos del concurso piblico de méritos para proveer el cargo de Personero Municipal de Aracataca,
perindo 2024-2028, al no cumplirse por lo menos dos excepciones o subreglas jurisprudenciales que a saber son: a)
NO cuento con un mecanismo judicial distinto a la accian de tutela. que sea adecuado para resolver las implicaciones
constitucionales del caso, toda vez que el acto administrativo que notifica la respuesta a mi reclamacian sobre los
resultados de la prueba de valoracidn de antecedentes es de tramite, contra el cual no procede recurso alguno ni
puede ser objeto de control judicial. b) £l mecanismo judicial existente no es idéneo, en razan a que en la préactica
resultaria ineficaz, pues el prolongado término de duracian del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho acompanada de la medida cautelar ocasionaria un perjuicio irremediable lueqo de publicarse la lista de

elegibles.

COMPETENCIA

Es usted competente Sefior Juez, por la naturaleza constitucional del asunto y por tener jurisdiccion en el lugar donde
ocurre la vulneracian de |os derechos fundamentales invocados, conforme al articulo 87, Decreto 2591 de 1381,

JURAMENTO

En cumplimiento al articulo 37 del Decreto 2391 de 1991, manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he instaurado
ante ninguna otra autoridad judicial otra Tutela con fundamento en los mismos hechos, derechos y pretensiones
materia de esta accicn.

4 Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ Bogotd, D.C., primero (12) de junio de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero:
76001-23-33-000-2016-00294-01(AC).



ANEXOS

Los documentos enunciados en el acépite de prueba
NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones, en el correo electronico martinezvargasabogado@gmail.com

LAS ACCIONADAS

INSTITUTO NACIONAL DE FORMACIGN TECNICA PROFESIONAL “HUMBERTO VELASOUEZ GARCIA” DE CIENAGA -
MAGDALENA (INFOTEP), recibe notificaciones en la Calle [0 No. 12-22, Ciénaga - Magdalena, o en el corren electranico:

ihvg@infotephva.edu.co
Telefono: 04240800

EL CONSEJO MUNICIPAL DE ARACATACA MAGDALENA, recibe notificaciones en la Calle 3 No 4 A - 32, Aracataca -

Magdalena, o en el correo electronico: concejol@aracataca-magdalena.qov.co

Telefonos: 3017354872

Atentamente,

%‘/ Ldi ,;/.Am / s
E{sm ANDRES MARTINEZ VARGAS
.C. No. 1.082.989.901 de Santa Marta

Notificaciones: martinezvargasabogado@gmail.com
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